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A község lakosai közül Rákóczi Ferenc vett részt az ülésen.

Méhes Máté polgármester tisztelettel köszöntötte a megjelenteket. Bejelentette, hogy Rákóczi Ferenc lakhegyi lakos  a napirend előtt szeretne szót kérni.

Rákóczi Ferenc lakhegyi lakos köszöntötte az egybe gyűlteket, majd előadta, hogy egy régi keletű problémát szeretne a képviselőtestület elé tárni: Mint a képviselőtestület előtt ismeretes, a Lakhegyi Sport Egyesület  az általuk használt sportpálya öltözőhöz az ő tulajdonában lévő vízórán át kapja az ivóvizet. A vízóra helyileg  Filinger László magán fuvarozó telephelyén van, de az én tulajdonom, én állok szerződésben a Zalavíz Rt-vel.

Ezt a rendszert még a Termelőszövetkezet fennállása idején építették ki, ezért indokolt a felújítása. Ezt támasztja alá, hogy a közelmúltban a rendszer meghibásodott, s több köbméternyi víz elfolyt. Nem a főrendszer, hanem egy mellékág hibásodott meg.

Annak idején a közmeghallgatáson elhangzott, hogy az önkormányzatnak a vezetékrendszer felújítására elkülönített forrás áll rendelkezésére, ezért kérem a képviselőtestületet, hogy közösen vállalva a költségeket, újítassuk fel a rendszert, mert a falu érdeke is ezt kívánja. 

Egymagamnak nincs értelme a rendszert felújíttatnom, mivel jelenleg az állatállományom alacsony számú, ezért nem szükséges ezt a költséges munkát elvégeztetnem. Ha a rendszert saját erőből kell felújíttatnom, akkor a sportöltöző felé eső vezeték költségét nem tudom vállalni.

Én maximálisan partner vagyok abban, hogy a vízóra után lévő vízvezetékrendszert újítsuk fel. Lehet, hogy már a képviselőtestület tagjai értesültek erről a helyzetről, de azért jöttem el, hogy ezt a problémát tisztázzuk, választ kapjak a kérdésemre, mert véleményem szerint ez egy időzített bomba. Úgy gondolom, hogy nem kellene várni ezzel a kérdéssel december 31-ig.

Buday József képviselő megkérdezte a polgármestert, hogy tájékoztatta-e Rákóczi Ferencet arról, hogy a képviselők már tárgyaltak  a rendszer felújításáról?

Méhes Máté polgármester elmondta, hogy a 2010. februári ülésen már szó volt erről a helyzetről, s a képviselőtestület árajánlatot is kért a felújításra vonatkozóan. A teljes rendszer kiépítésének költsége 4 mFt lenne.

Bognár István alpolgármester véleménye szerint a mérő után a vizet mindenki oda viszi, ahova akarja, abba nem szól bele a vízmű.

Méhes Máté polgármester előadta, hogy a felújítást követően ismét Rákóczi Ferenc tulajdonában álló vizet használjuk?

Rákóczi Ferenc elmondta, hogy a függőséggel kapcsolatban annyit szeretne mondani, hogy ő 1993-ban vásárolta meg a területet, igaz, hogy a vízóra Filinger László telephelyén van, de az ő nevén, és a 17 év alatt nem volt probléma a rendszerrel, és a sportöltöző vízellátása is biztosított volt.

Méhes Máté polgármester a sportöltöző felé menő független vezetékrendszer megvalósítása mellett érvelt továbbra is. 

Takács Károly képviselő javasolta, hogy a volt pálinkafőző épületénél lévő vízóra aknába tetessen az önkormányzat főmérőt, s onnét vezessék ki a vizet a futballpályához. Akkor teljesen függetlenek lennének. A közelben több ingatlan tulajdonos is biztosan szívesen rákötne a rendszerre. s ha kiépül, az önkormányzatnak is bevételi forrás lesz, mert többen rá fognak kötni.

Javasolta, hogy Somogyiék vízóráját kössék rá, majd 63-as csővel vigyék ki a vizet a sportöltözőig. Csodálkoznának a képviselők, hogy hogyan vannak abban az utcában a rákötések – ezeket még a Termelő Szövetkezet készíttette annak idején.

A vízmű feladata lenne, hogy 63-as átmérőjű vezetékkel vigye be a vizet, utána Rákóczi Ferenc átírathatná a mérőjét 13-asra.

Méhes Máté polgármester támogatta a javaslatot: az önkormányzat kiépítteti a vezetéket s lehetőséget kellene biztosítani arra, hogy a környékbeliek az önkormányzati munkával egyidejűleg az árokba külön vezetéket helyezzenek el. Miért kellene közös vezetékrendszert építeni, és ha netán Filinger Lászlónak 10 év múlva eszébe jutna, hogy vigyük ki a vízórát a telephelyéről, akkor mi lesz?

Miért akarod az önkormányzatot megkerülni?- szegezte a kérdést Rákóczi Ferencnek.

Takács Károly képviselő véleménye szerint Rákóczi Ferenc nem akarta megkerülni az önkormányzatot, hiszen azért is jött el és jelezte a problémát. 

Méhes Máté polgármester  előadta továbbá, hogy a vízdíjból képződő összeg a községben előforduló csőtörések javítására szolgál, nem erre a célra használható.

Véleménye szerint Krisztánovicsék elől lehetne kivinni a vízvezetéket a sportöltöző irányába. A pálinkafőzdétől colos csővel nem lehet rákötni.

Bognár István alpolgármester előadta, hogy 4 mFt-ot nem lehet erre a célra felhasználni.

Takács Károly képviselő előadta, hogy egy új vízóra akna kiépítése sokkal többe kerül, mint a régi átkötéseket kivinni. 

Méhes Máté polgármester kifejtette, hogy ehhez a vízmű nem fog hozzájárulni. Nem így működik a dolog, a vízmű engedélye kell a megvalósításhoz.

Rákóczi Ferenc kijelentette, hogy ő meg fogja csinálni.

Bognár István alpolgármester figyelmeztette: Rossz irányba mész! Ha megmarad a régi vízóra, a vízmű nem foglalkozik azzal, hogy merre megy a vezeték.

Méhes Máté polgármester kijelentette, hogy nem biztos abban, hogy a vízmű megengedi, hogy 63-as átmérőjű csővel rákössenek.

Takács Károly képviselő megjegyezte, hogy az aknához 63-as csővel be kell menni, azt a vízmű megcsinálja.

Rákóczi Ferenc, mivel nem kapott érdembeli választ, közölte, hogy a hétvégén már nem lesz a sportkörnél víz, mert az ülés másnapján el fogja zárni. 

Elköszönt, majd elhagyta az üléstermet.

Bognár István alpolgármester megjegyezte, hogy a költséget illetően nem mindegy, hogy 4 mFt vagy 500 eFt-ba kerül a kivitelezés.

Méhes Máté polgármester a fentiekhez hozzátette, hogy nem kell az első ára ajánlatot adó vállalkozót megbízni a feladattal.

A polgármester kitartott amellett, hogy ne közösködjön tovább az önkormányzat senkivel a vízórán. Véleménye szerint Rákóczi Ferenc azt akarta, hogy kiviszi a vízórát az utcára, és onnét vigyük továbbra is a vizet a sportöltözőhöz.

Novák Ferenc képviselő indítványozta, hogy a képviselőtestület helyszíni bejárás során nézze meg, hogy hogyan tudnák megvalósítania a sportöltöző vízellátását.

Méhes Máté polgármester véleménye szerint, a vízvezeték kiépítése a volt pálinkafőzdétől a sportöltözőig várhatóan 500 eFt költséggel megoldható.

Bognár István alpolgármester hozzátette, hogy a vezetéket csak az útpadka szélén tudják elvinni. Javasolta, hogy egy geodéziai szakember véleményét is kérjék ki.

Takács Károly képviselő pontosított: a vezeték a járda és az árokpart közti részen tud menni, mert máshol nincs lehetőség. 

A képviselőtestület tagjai egyetértettek az elhangzottakkal, és felhatalmazták a polgármestert, hogy tegyen intézkedéseket a vízvezetékrendszer kiépítésére a volt pálinkafőzdétől a sportöltözőig, s erről a soron következő képviselőtestületi  ülésen számoljon be.

Méhes Máté polgármester ezt követően megállapította, hogy az ülés 6 fővel határozatképes, azt megnyitotta, majd javaslatot tett a meghívóban szereplő napirendek elfogadására illetve megtárgyalására.

Megkérdezte a képviselőtestület tagjait, hogy  van-e egyéb más napirendi javaslatuk?

Egyéb más napirendre vonatkozó javaslat nem hangzott el. 

A képviselőtestület 6 igen szavazattal az alábbi  napirendet fogadta el:

N a p i r e n d : 
1. Polgármester beszámolója a két ülés között végzett munkáról, a tett intézkedésekről és a lejárt határidejű határozatokról.

2. Interpellációs bejelentések, kérdések

3. Egyes szociális ellátások helyi szabályairól szóló rendelet módosítása

Előadó: körjegyző

4. Helyi hulladékgazdálkodási Terv készítésére megbízás adása

Előadó:  körjegyző

5. Egyebek

Előadók:  polgármester,  önk.képviselők, körjegyző

6. Egyedi ügyek (zárt ülés)

Előadó:   körjegyző

1./ Polgármester beszámolója a két ülés között végzett munkáról, a tett intézkedésekről és a lejárt határidejű határozatokról.

Méhes Máté polgármester a napirend keretében ismertette a lejárt határidejű határozatokat. Az írásos anyag a jegyzőkönyv mellékletét képezi.

A képviselőtestület az elhangzott polgármesteri beszámolót egyhangúlag tudomásul vette, kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

2./  Interpellációs bejelentések, kérdések

Interpellációs kérdés, bejelentés nem volt.

3./ Egyes szociális ellátások helyi szabályairól szóló rendelet módosítása

     Előadó: körjegyző

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző előadta, hogy a TÁMASZ Alapszolgáltatási Intézmény (8900 Zalaegerszeg, Kosztolányi tér 6.) megküldte az étkeztetésre vonatkozó térítési díj javaslatát. A körjegyző emlékeztetett arra, hogy ez ügyben a képviselőtestület már két alkalommal napirendre tűzte a rendelet módosítását, de a mai napig nem tudott ez ügyben döntést hozni, mivel a TÁMASZ nem adott adatot az új térítési díjak nagyságára vonatkozóan. 

A jelenleg hatályban lévő rendelet alapján a térítési díj összege jövedelemtől függően 354,-Ft/ebéd, illetve 410,-Ft/ebéd. A térítési díjak összegét a rendeletünk értelmében 2010.február 28-ig felül kellett volna vizsgálni. Mivel azonban előterjesztés hiányában nem tudtuk az új térítési díjakat megállapítani, felülvizsgálni sem lehet azt, illetve a TÁMASZ illetékese elmondása szerint a felülvizsgálatra majd június hóban fog sor kerülni. Az ellátottak a fentiek miatt a 2009. évi térítési díjakat fizetik jelenleg is, s várható, hogy a különbözetet a TÁMASZ kiszámlázza majd az önkormányzatnak, mellyel nem ért egyet, hiszen az esetleges különbözet a TÁMASZ késlekedéséből adódott.  
Az intézményben vizsgálat indult arra vonatkozóan, hogy mi indokolja a térítési díj nagymértékű emelkedését. Ezzel egyidejűleg belső átszervezés is folyamatban van.

Nem tudni, hogy végül milyen összegű térítési díjat fog javasolni az intézmény az önkormányzatoknak. 

A TÁMASZ vezetőségét tájékoztattam arról, hogy az intézmény által használt Opel Combo gépkocsi költségét a térítési díjba beépítették Gősfa és Vasboldogasszony esetében is, annak ellenére, hogy ott a falugondnoki busz viszi házhoz az ebédet. A körjegyzőséghez tartozó településeken az érvényben lévő rendeletünk alapján az ebéd házhoz szállítása ingyenes. A TÁMASZ azt javasolja, hogy ahol nem a falugondnok szállítja ki az ebédet, ott az önkormányzatok határozzanak meg rendeletükben a kiszállításért díjat, ennek összegét szállításonként 80 Ft-ban javasolják megállapítani, ami aránytalanul megdrágítaná az ebédért fizetendő díjat. Ha az önkormányzat nem állapít meg szállítási költséget, úgy ennek a díját is ki fogják számlázni az önkormányzat részére.

Bognár István alpolgármester elmondta, hogy amikor a TÁMASZ-nak átadták a gépkocsit, arról volt szó, hogy az intézmény fenntartja, és nem volt szó arról, hogy a fenntartási költséget visszaszámlázzák az ellátottakra.

Buday József képviselő előadta, hogy amikor a házi gondozónőt átvette a TÁMASZ, nagyon sok ígéret elhangzott, most meg már lehet, hogy fizetést sem tudnak adni.

Ujvári Katalin képviselő előadta, hogy a legnagyobb probléma az, hogy valótlan adatot szolgáltat az intézmény.

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző elmondta, hogy tudomása szerint az Opel Combo egy havi üzemanyag költsége 13 eFt.

A körjegyző abban látja a probléma forrását, hogy a házi gondozásért nem kér az intézmény térítési díjat, azt térítésmentesen végzik, nem veszik figyelembe az ellátottak vagyoni, jövedelmi helyzetét. Az ingyenesség miatt  magas az ellátásban részesülők száma. Amikor az önkormányzat látta el ezt a feladatot csekély összegű térítési díj ellenében látta azt el.  Most is ez lenne a követendő.

 Méhes Máté polgármester véleménye szerint ebben az esetben a gondozottak többsége nem kéri a házi segítségnyújtást.

Buday József képviselő előadta, hogy attól tart, hogy amennyiben az önkormányzat vissza is veszi a gépkocsit, a térítési díj összege akkor sem csökken.

Úgy látja, hogy a gondozónőket arra kényszerítik, hogy minél több személyt vonjanak be a házi gondozottak közé.

Méhes Máté polgármester hozzátette, hogy a körjegyzőség települései között e feladatok ellátására működtetett társulás jól működött, nem kellett ilyen problémákkal küzdeni. Legjobb lenne visszavenni az autót, és ismét a régi módon biztosítani az étkeztetést és a házi segítségnyújtást.

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző elmondta, hogy nem rendelkeznek érvényes működési engedéllyel, nincs már meg a társulás, ezért nem olyan egyszerű visszaállítani a régi rendszert.

Elmondta továbbá, hogy a TÁMASZ-ba való belépés idején más döntést is lehetett volna hozni.

Buday József képviselő véleménye szerint akkor szinte belekényszerítették az önkormányzatokat ebbe a társulásba. Sok ígéret elhangzott, s most egyre több a probléma.

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző utalt arra, hogy az volt a ,,mézes madzag”, hogy az első évben nem kellett a társulás felé  hozzájárulást fizetni.

Méhes Máté polgármester véleménye szerint vegye vissza az önkormányzat a gépkocsit, biztos abban, hogy Egervár önkormányzata is partner lenne ebben a kérdésben, és együtt tartsák fenn. 

Az a meglátása, hogy a TÁMASZ-on belül lefolytatott vizsgálat nem vezetett eredményre, nem állapítanak meg semmit.

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző a napirenddel kapcsolatosan elmondta, hogy   megszűnt az ellátottak jövedelmi helyzetét figyelembe vevő állami támogatás. A TÁMASZ  azt javasolja, hogy csak egy fajta díj legyen megállapítva. 

Elmondta továbbá, hogy a TÁMASZ által készített kimutatás alapján az állapítható meg, hogy azokban a községekben, ahol nincs gépkocsi, ott a dologi kiadás 133 eFt, majd részletesen ismertette a TÁMASZ által számított térítési díj kalkulációját, mely 41 fő ellátottal és 251 munkanappal számolt. 

Ezt követően előadta, hogy amennyiben a TÁMASZ által javasolt 460,-Ft/ebéd összegű térítési díjat nem állapítja meg az önkormányzat, félő, hogy a beszedett térítési díjak és a fenti térítési díj különbözetét  kiszámlázzák az önkormányzat részére. Ha 460 Ft-ban kerül az ebéd megállapításra, úgy lesz olyan ellátott, akinek 30 %-al meg fog emelkedni a személyi térítési díja, mivel 2009. évben 345 Ft-ot fizetett egy ebédért.

Méhes Máté polgármester a térítési díjnak az infláció mértékével történő emelését tartotta elfogadhatónak. A 460,-Ft/ebéd összeg egy alacsony jövedelemmel rendelkező ellátott számára igen nagy terhet róna, ezért nem támogatja annak elfogadását.

Ezt a javaslatot a képviselőtestület tagjai is támogatták.

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző kérte, hogy az Opel Combo ügyében is döntsön a képviselőtestület.

Méhes Máté polgármester felháborodásának adott hangot: térítésmentesen átadtuk a körjegyzőség önkormányzatainak tulajdonát képező gépkocsit és még mi fizessük a költségeket is?!

A gépkocsi visszavételével a dologi kiadások is csökkennének.

Bognár István alpolgármester megkérdezte, hogy hány étkeztetett személy van a községben?

Buday József képviselő elmondta, hogy 9 fő az ellátottak száma.

Ujvári Katalin képviselő előadta, hogy amennyiben az önkormányzat visszaveszi az Opel Combot, úgy a fenntartási költség közvetlenül itt fog jelentkezni.

Méhes Máté polgármester közölte, hogy az önkormányzat visszaveszi az autót és Egerváron és Lakhegyen a házi gondozónő lebonyolítja az ebédszállítást.

Bognár István alpolgármester hozzátette, hogy abban az esetben, ha a TÁMASZ megengedi a házi gondozónőnek, hogy ezt elvégezze.

Méhes Máté polgármester véleménye szerint egy önkormányzati alkalmazottal is meg tudjuk oldani ezt a feladatot.

Buday József képviselő felhívta a figyelmet arra, hogy a feladat elvégzéséhez egészségügyi könyv is kell, több feltételnek is meg kell felelni.

Bognár István alpolgármester elmondta, hogy az egervári ellátottakkal együtt összesen 20 fő részére kellene kiszállítani az ebédet. 

Javasolta, hogy kérdezzék meg az egervári képviselőtestületet, és együtt kérjék ki a TÁMASZ-tól az Opel Combót.

Méhes Máté polgármester kitartott az álláspontja mellett: mely szerint a házi gondozónő, Buday Józsefné ki tudja hordani az ebédet, Egervár és Lakhegy pedig fenntartja az autót.

Ujvári Katalin képviselő előadta, hogy az elgondolás, hogy minden községbe kell egy házi gondozó nem volt rossz, mert kell valaki , aki nap mint nap ,,ránéz „ az idősekre, de méltánytalan a költséget az étkeztetett személyekre hárítani.

Bognár István alpolgármester javasolta, hogy az Opelt csak az ebédszállításra használják, s amennyiben egyéb célra kerül használatra, akkor az kerüljön kiszámlázásra.

Méhes Máté polgármester a fentieket követően a térítési díjnak, az infláció mértékével történő emelésével az intézményi térítési díj összegét jövedelmi viszonyoktól függetlenül  javasolja megállapítani az alábbiak szerint: ebéd vonatkozásában a térítési díj 365 Ft/nap, tízórai/uzsonna vonatkozásában 160 Ft/ nap összegben kerüljön megállapításra. Ezt követően a polgármester javasolta, hogy a hagyják jóvá az önkormányzat  egyes szociális ellátásokról szóló 5/2003.(VI.10.) számú  rendelettervezetének módosítását.

A képviselőtestület a szavazást követően egyhangúan, 6 igen szavazattal megalkotta az egyes szociális ellátások helyi szabályairól szóló, tervezettel azonos tartalmú és a módosító indítvány szerinti alábbi rendeletét:

Lakhegy község Önkormányzati Képviselőtestületének 7/2010.(VI.10.) számú rendelete az egyes szociális ellátások helyi szabályairól szóló többször módosított 5/2003.(VI.10.) számú önkormányzati rendelet módosításáról. 

A rendeletet a jegyzőkönyv melléklete tartalmazza. 

4./ Helyi hulladékgazdálkodási Terv készítésére megbízás adása

Előadó:  körjegyző

Dr.Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző előadta, hogy az önkormányzat Hulladékgazdálkodási terve a Zalabéri projekt keretében a ZALAISPA Hulladékgazdálkodási Társulás (8798 Zalabér, Rákóczi u.2.) által 2004.évben készült el. 2007.évben a képviselőtestület felülvizsgálta, s 2010.évben a terv lejárt. A hivatal megkereste a projekt gazdát, hogy vállalnák-e a terv aktualizálását. Ők 130,-Ft/fő összegben tettek árajánlatot. Ez összesen 325 eFt +ÁFA lenne. A terv elkészítésekor 2004-ben a terv alapjául szolgáló adatokat a hivatal szolgáltatta, az előkészítést a hivatal végezte. Összességében a terv nem volt színvonalas, ezért több hulladékgazdálkodással foglalkozó cégtől is kértünk árajánlatot. 

Ezt követően a körjegyző részletesen ismertette a beérkezett árajánlatokat:

· HORTUM Tervező  és Mérnöktanácsadó Kft.  (8900 Zalaegerszeg, Nekeresdi u. 9/A.) 245.000,-Ft+ÁFA összegért vállalná a feladatot.  Elmondta továbbá, hogy a Hortum Kft. a meglévő terv felülvizsgálata alapján új tervet készítene a körjegyzőség négy településére vonatkozóan, az ÁFÁ-val növelt összeg összesen 306.250,-Ft lenne. A vállalkozási díj nem tartalmazza az engedélyezési és egyeztetési eljárások díjait, költségeit, továbbá az esetlegesen szükséges adatok, dokumentációk beszerzésének költségeit.

· MEGOLDÁS Környezetvédelmi és Kereskedelmi Kft. (9700 Szombathely, Körmendi út 92.) 130.000,-Ft +ÁFA összegért vállalná a hulladékgazdálkodási terv elkészítését a körjegyzőség 4 településére. Az árajánlat tartalmazza a helyszíni bejárást, adategyeztetést, valamint a dokumentáció készítés, sokszorosítás díját, és a hatósághoz történő benyújtást, valamint  szükség szerinti egyeztetést, képviseletet. A vállalási határidő a megrendeléstől számított 21 nap. A díj ebben az esetben nem tartalmazza az ÁFÁ-t, a hatósági díjakat, tervezési, mérési feladatokat, valamint feltételezi a szükséges adatok meglétét. Az árajánlat 90 napon belüli megrendelés esetén érvényes.

A körjegyző kérte, hogy a képviselőtestület vitassa meg a fenti árajánlatokat, s hozzon döntést a Hulladékgazdálkodási terv elkészítésre vonatkozóan.

Méhes Máté polgármester megkérdezte, hogy ezt a feladatot helyben, a körjegyzőség nem tudja-e elvégezni?

Dr.Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző előadta, hogy sajnos nem, mert ennek elkészítéséhez szakirányú végzettségű szakember szükséges, s ilyennel a hivatal nem rendelkezik.

Méhes Máté polgármester ezt követően a Megoldás Kft. árajánlatát javasolta elfogadni, mivel a legkedvezőbb az ajánlatuk.

A képviselőtestület egyetértett a polgármester indítványával, a napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

Méhes Máté polgármester szavazásra bocsátotta a Megoldás Kft. megbízására vonatkozó indítványát  az önkormányzat  Hulladékgazdálkodási tervének elkészítésre az árajánlatában foglalt vállalkozási díj ellenében.

A szavazást követően a képviselőtestület 6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:

Lakhegy Község Önkormányzati Képviselőtestületének  48/2010.(VI.8.) számú határozata:

Lakhegy Község Önkormányzati Képviselőtestülete az önkormányzat Hulladékgazdálkodási tervének elkészítésével a  MEGOLDÁS Környezetvédelmi és Kereskedelmi Kft –t  (9700 Szombathely, Körmendi út 92.) bízza meg, az árajánlatában foglalt  130.000,-Ft +ÁFA összeg vállalkozási díj ellenében, melyet Egervár, Gősfa, Lakhegy és Vasboldogasszony önkormányzatai lakosságszám arányosan finanszíroznak az önkormányzatok 2010.évi költségvetése terhére.

A képviselőtestület felkéri a polgármestert, hogy a fenti döntésről az érintetteket tájékoztassa. 

Felelős:  polgármester

Határidő: 2010. június 20.

5./   Egyebek

Előadók:  polgármester,  önk.képviselők, körjegyző

( Esélyegyenlőségi program 
Dr.Ürmösiné Kőmíves Eleonóra  körjegyző előadta, hogy az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló törvény értelmében az önkormányzatoknak öt évre szóló helyi Esélyegyenlőségi programot kell elfogadnia, melyet két évente át kell tekinteni. 

2010. július 1-t követően a helyi önkormányzat az államháztartás alrendszereiből, az európai uniós forrásokból illetve nemzetközi megállapodás alapján finanszírozott egyéb programokból származó, egyedi döntés alapján nyújtott pályázati úton odaítélt támogatásban csak akkor részesülhet, ha hatályos helyi esélyegyenlőségi programmal rendelkezik. 

A körjegyző előadta, hogy a Többcélú Társulás illetékesétől kérdezte,  hogy foglalkoznak-e ezzel a témával, mert kistérségi szinten összefogva az önkormányzatokat nagy valószínűséggel kisebb költséggel lehetne ezeket a programokat kidolgoztatni. Szintén László úgy nyilatkozott, hogy a kistérségi társulás következő ülésére felveszik ezen kezdeményezést, és arról tájékoztatni fognak bennünk. 

Buday József képviselő megkérdezte, hogy az Esélyegyenlőségi Program mit takar?

Dr.Ürmösiné Kőmíves Eleonóra  körjegyző előadta, hogy a hátrányos helyzetű társadalmi csoportok jogait tartalmazza, helyzetelemzésből, és intézkedési tervből áll.

Méhes Máté polgármester az Esélyegyenlőségi Program elkészíttetését javasolta, hogy az önkormányzat továbbra is akadály nélkül tudjon pályázatot benyújtani.

A képviselőtestület tagjai egyetértettek a polgármester által előadottakkal, és felkérték, hogy a terv elkészítésére vonatkozóan szerezzen be árajánlatokat, s a képviselőtestület soron következő ülésére azokat terjessze elő. 

· Észak-Zalai Víz-és Csatornamű Zrt. kérelme

Dr.Ürmösiné Kőmíves Eleonóra  körjegyző tájékoztatta a képviselőtestületet, hogy az Észak-Zalai Víz-és Csatornamű Zrt.  (8900 Zalaegerszeg, Balatoni út 8.) arról tájékoztatja az önkormányzatot, hogy megjelent a Környezetvédelmi és vízügyi miniszter 16/2010.(V.13.) rendelete a 2010.évi lakossági víz-és csatornaszolgáltatás támogatás igénylésének és elbírálásának részletes feltételeiről, valamint az egészséges ivóvízzel való ellátás ideiglenes módozatainak ellentételezéséről. Ezt követően a körjegyző ismertette a Zalavíz Zrt. e tárgyban írt tájékoztató levelét. 

A körjegyző elmondta, hogy a fent hivatkozott jogszabály tervezetéhez képest lényeges változás, a támogatás számításánál figyelembe vett fajlagos ráfordítások, illetve költségek, úgynevezett küszöbértékek vonatkozásában van:

- a nem csatornázott területeken, az ivóvíz-szolgáltatás -  ármegállapításnál is elfogadott - 2010.évi várható fajlagos ráfordításai meghaladják a nettó 485,-Ft/m3 értéket, a tervezetben szereplő 458 Ft/m3 helyett,

- a csatornázott területeken, az ivóvíz és csatornaszolgáltatás 2010.évre várható együttes fajlagos ráfordítása meghaladja a nettó 985,-Ft/m3 értéket, a tervezetben szereplő 919 Ft/m3 helyett.

A vízmű a rendelettervezetben meghatározott küszöb értékek figyelembe vételével 2010.január 01-től (458 Ft/m3 és 919 Ft/m3) számlázta a lakossági díjakat, de a megjelent fent említett rendelet szerint azon a településeken, ahol csak ivóvíz- szolgáltatást végez  485,-Ft/m3, illetve ahol víz.- és csatornaszolgáltatást együttesen a két szolgáltatásra 985 Ft/m3 kellett volna kiszámláznia. A kieső 27 Ft/m3-t ivóvíz esetében, valamint 66 Ft/m3 –t mindkét szolgáltatás figyelembevételével a rendelet szerint az állam nem téríti meg. A szolgáltató Zalavíz Zrt-nek így nem tervezett árbevétel kiesése jelentkezik, melyet a támogatási rendszer nem ismer el. 

Annak érdekében, hogy a ráfordítások megtérüljenek, a szolgáltató három lehetőséget kínál fel az önkormányzat részére :

I.lehetőség:

a rendeletben szereplő 485 Ft/m3 (csak ivóvíz-szolgáltatás esetében) , illetve a 985 Ft/m3 (víz-és csatornaszolgáltatásnál együtt ) díjon való számlázás a lakosság részére visszamenőleg  január 01-ig. Vagy amennyiben a 2010.évre az önkormányzati rendeletben hozott viziközmű szolgáltatási díj nem éri el a fent feltüntetett értékeket, akkor a rendelet szerinti díjon történő számlázás. Hátránya, a variációnak, hogy minden terhet a fogyasztóra hárít, előnye, hogy az önkormányzat forrásai megmaradnak, és a következő évi küszöbérték-emelkedés nem jelent nagyobb terhet.  Ebben az esetben a fogyasztónak  az eltelt 6 hónap különbözetét meg kell fizetni. Az önkormányzat részéről rendelet módosítást nem igényel, a szolgáltató  a különbözetet kiszámlázza a fogyasztók részére.

II.lehetőség: 

A 2010.január-június időszakra vonatkozó díjemelés nem kerül kiszámlázásra a lakossági fogyasztók felé. A kieső árbevételt a szolgáltató a kiszámlázott díjban lévő használati díj terhére számolja el, ami várhatóan I.-VI. hónapra vonatkozóan vízben 212 976,-Ft, csatornában 222.573,-Ft azaz összesen 435.549,-Ft.
Júliustól viszont a küszöbértéknek megfelelő díj kerül számlázásra. Ennek a variációnak az előnye, hogy egy következő évi küszöbérték emelkedés nem jelent túl nagy díjemelkedést és a kieső használati díj is kisebb összegű, finanszírozható. Hátránya, hogy az év hátralévő részére vonatkozó küszöbérték emelkedést a fogyasztóknak kell megfizetni. Ez által a fogyasztónak nem kell az eltelt 6 hónapra eső különbözetet megfizetni, de júliustól a magasabb díjon kell a szolgáltatást megfizetni. E lehetőség elfogadása esetén az önkormányzat felújítási és rekonstrukciós munkák elvégzésére fordítható összege csökken a fent leírt összeggel.

III.lehetőség: 

Az önkormányzat 2010.július 1-től rendeletet módosít, melyben lakossági díjat állapít meg, azzal, hogy az addig kieső II.lehetőségnél említett éves szinten várható árbevétel kiesést a szolgáltató részére megtéríti, lehetőség szerint használati díjból kompenzálja. A lakossági díj meghozatalánál célszerű a támogatási küszöbértékek figyelembevétele, azaz 485,-Ft/m3 (csak ivóvíz-szolgáltatás esetében), illetve a 985 Ft/m3 (víz-és csatornaszolgáltatásnál együtt, ahol a víz 485 Ft/m39, a csatornaszolgáltatás 500 Ft/m3), amennyiben a rendeletben lévő díjak elérik a küszöbértékeket. A támogatás megítélése szempontjából a lakossági díjakat nem célszerű a támogatási küszöbérték alatt  megállapítani, mert ez a későbbiekben a támogatás megvonását vonhatja maga után. Ez nagyon fontos azon okból is, hogy ha a felterjesztett település  még sem kapna támogatást nem kerülne újra lakossági díjmódosításra sor. Abban az esetben, ha a település nem kap támogatást, akkor a rendeletben lévő díjat kell a szolgáltatónak számláznia. Előnye a variációnak, hogy a fogyasztó nem érzékeli a rendelet módosítás miatti változást, hátránya, hogy az önkormányzat forrásait csökkenti és egy jövő évi küszöbérték emelkedés már jelentős díjemelkedést okoz a fogyasztónak. Ez a variáció a lakosság részére nem jelent plusz terhet, de csökken a forrás az önkormányzati felújítási és rekonstrukciós munkák elvégzésére. Rendeletet kell módosítani a lakossági fogyasztók díjának meghatározásával, a szolgáltatónak pedig módosítani kell a már kiküldött számlák díját.

A körjegyző kérte, hogy a képviselőtestület az elhangzottakat vitassa meg és hozzon döntést.

Méhes Máté polgármester a körjegyző által előadottakra reagálva azt mondta: ,,ha a Zalavíz Zrt. kiszámlázza a lakosság részére a különbözetet, az emberek megölnek bennünket”. Ezt követően megkérdezte a képviselőtestület tagjait, hogy mit tegyenek: átvállalja-e az önkormányzat a különbözet megfizetését a használati díj terhére.

Bognár István alpolgármester hozzászólásában kifejtette, hogy a használati díjból képződő részt tartogatjuk, és mihelyt észrevételezi a vízmű a tartalék képződését, rögtön elviszik.

Egyébként ha joga van mindenkinek az egészséges ivóvízhez, akkor legyen az országban egységes a vízdíj. 

Méhes Máté polgármester javasolta, hogy az alap terhére vállalja fel az önkormányzat a különbözeti összeg, 435.549,-Ft kifizetését 2010.január 1. és 2010.június 30.közötti időszakra.

Bognár István alpolgármester támogatta a polgármester javaslatát.

A képviselőtestület tagjai egyetértettek a javaslattal.

A napirenddel kapcsolatosan egyéb nem hangzott el.

Méhes Máté polgármester szavazásra bocsátotta a fenti indítványát.

A szavazást követően a képviselőtestület 6 igen szavazattal ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:

Lakhegy Község Önkormányzati Képviselőtestületének 49/2010.(VI.8.) számú határozata:

Lakhegy Község Önkormányzati képviselőtestülete a 2010. évi lakossági víz- és csatornaszolgáltatás támogatásának nem várt mértékű emelkedése miatt úgy határoz, hogy a lakossági fogyasztók vonatkozásában a 2010. januártól 2010. június 30-áig tartó időszakra vonatkozóan az állami támogatás köszöbértékének emelkedése miatti szolgáltatói árbevétel kiesést azaz 435 549 Ft-ot nem hárítja át a lakosságra azt a KPA alapban képződött pénzeszköze terhére megtéríti a Zalavíz Zrt-nek.  

A képviselőtestület felkéri a polgármestert, hogy a fenti döntésről a szolgáltatót értesítse. 

Felelős: Méhes Máté polgármester

Határidő: 2010.június 15. 

·  Sportegyesület beszámolója

Dr.Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző eladta, hogy a Lakhegyi Sport Egyesület benyújtotta a 2009.évi önkormányzati támogatás felhasználásáról szóló beszámolóját.

Ezt követően a képviselők részére tanulmányozásra átadta a beszámolót, s elmondta, hogy az egyesület 750 eFt összegű támogatás iránti kérelmet nyújtott be 2010.évre vonatkozóan. 

A támogatás iránti kérelmük már korábban ismertetésre került, de támogatás 2010. évre nem került megállapításra, mivel az egyesület nem számolt el a 2009. évi támogatás összegével. 

Kérte, hogy a képviselőtestület tagjai mondják el véleményüket.

Bognár István alpolgármester előadta, hogy a beszámoló elfogadását követően az Egyesület részére 750 e Ft összegű támogatás megállapítását javasolja, melynek fele kerüljön június hónapban utalásra. 

A képviselőtestület tagjai egyetértettek az alpolgármester által előadottakkal.

Egyéb nem hangzott el.

Méhes Máté polgármester elfogadásra javasolta a Lakhegyi Sport Egyesület 2009.évi beszámolójának elfogadását az önkormányzati támogatás felhasználásáról, továbbá az egyesület részére 2010. évre vonatkozóan 750 eFt összegű önkormányzati támogatás megállapítását javasolta.

Mivel egyéb javaslat nem hangzott el, a polgármester szavazásra bocsátotta a fenti indítványát.

A szavazást követően a képviselőtestület 6 igen szavazattal ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:

Lakhegy Község Önkormányzati Képviselőtestületének 50/2010.(VI.8.) számú határozata:

Lakhegy Község Önkormányzati képviselőtestülete a Lakhegyi Sport Egyesület beszámolóját a 2009.évi  önkormányzati támogatás felhasználásáról – elfogadja. 

A 2010. évi támogatás összegét 750 e Ft-ban állapítja meg, melyet az egyesület a községi sportrendezvények rendezési költségeihez, valamint a futballcsapat mérkőzéseivel kapcsolatos kiadásokhoz használhat fel.

A képviselőtestület felkéri a polgármestert, hogy a fentiekről az egyesület vezetőjét tájékoztassa, egyben felhatalmazza a támogatottal kötendő pénzeszköz átadási megállapodás aláírására.

Felelős: Méhes Máté polgármester

Határidő: 2010.június 15.

 (  Befektetési jegy értékesítés

dr.Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző előadta, hogy a Prenor Kft. benyújtotta az előlegre vonatkozó számláját. Ennek kiegyenlítéséhez a 12 000 e Ft vételi áron vásárolt OTP tőkegarantált pénzpiaci befektetési jegyből 3 500 e Ft összegű befektetési jegyet értékesíteni kell. 

Kérte, hogy a képviselőtestület tagjai a fentieket hagyják jóvá.

Ujvári Katalin képviselő megkérdezte, hogy mekkora összeget kell átadni a Prenor Kft-nek előlegként?

Dr.Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző eladta, hogy 6 mFt összeget kell most átutalni.

Egyéb nem hangzott el.

Méhes Máté polgármester elsősorban indítványozta, majd elfogadásra javasolta a Lakhegy Község önkormányzatának tulajdonát képező 12 mFt vételi áron vásárolt OTP tőkegarantált pénzpiaci befektetési jegyből 3.5 mFt összegű befektetési jegy értékesítését.

Mivel egyéb javaslat nem hangzott el, a polgármester szavazásra bocsátotta a fenti indítványát.

A szavazást követően a képviselőtestület 6 igen szavazattal ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:

Lakhegy Község Önkormányzati Képviselőtestületének 51/2010.(VI.8.) számú határozata:

Lakhegy Község Önkormányzati képviselőtestülete a 12 mFt vételi áron vásárolt OTP tőkegarantált pénzpiaci befektetési jegyből 3.5 mFt összegű befektetési jegy értékesítését határozza el.

A képviselőtestület felhatalmazza a polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Felelős: Méhes Máté polgármester

Határidő: azonnal

( Tankönyvtámogatás

Dr.Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző előadta, hogy a képviselőtestületnek már most célszerű dönteni arról, hogy 2010/2011. tanévre vonatkozóan nyújt-e a gyámügyi rendeletébn írt tankönyvtámogatást. 

Az önkormányzat a 2010.évi költségvetésében e célra 700 eFt összeget tervezett. 

Elmondta továbbá, hogy 2009.évben 74 lakhegyi állandó lakóhellyel rendelkező tanuló részesült tankönyvtámogatásban, melynek összege összesen 620 eFt volt. Tájékoztatóul ismertette a tavalyi támogatási összegeket: általános iskolások 8 eFt összegű, a középiskolás tanulók 9 eFt összegű, a felsőfokú tanulmányokat folytatók 10 eFt összegű támogatásban részesültek az önkormányzat költségvetése terhére.

Kérte, hogy a képviselőtestület tagjai mondják el véleményüket.

Méhes Máté polgármester javasolta, hogy a 2010.évre vonatkozóan is a tavalyi támogatási összegeket állapítsák meg.

A képviselőtestület tagjai egyetértettek a polgármester által előadottakkal.

Egyéb hozzászólás nem hangzott el.

Mivel egyéb javaslat nem hangzott el, a polgármester szavazásra bocsátotta a fenti indítványát.

A szavazást követően a képviselőtestület 6 igen szavazattal ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:

Lakhegy Község Önkormányzati Képviselőtestületének 52/2010.(VI.8.) számú határozata:

Lakhegy község Önkormányzati Képviselőtestülete – hivatalból, jövedelmi viszonyokra tekintet nélkül – a tanévkezdés megkönnyítése érdekében a lakhegyi lakóhellyel rendelkező általános iskolai, szakiskolai, középiskolai és felsőfokú oktatási intézmény nappali tagozatos tanulói, hallgatói részére a tanulmányok folytatásával járó anyagi terhek enyhítése érdekében, az önkormányzat 2010.évi költségvetése terhére tankönyvtámogatást nyújt az alábbiak szerint: 

· Általános iskolás tanulók részére 8.000,- Ft

· Szakiskolai, középiskolai tanulók részére 9.000,- Ft 
· Felsőfokú oktatási intézményekben tanulók részére       10.000,- Ft összegben.
A képviselőtestület felkéri a körjegyzőt, hogy gondoskodjon az egyedi határozatok elkészítéséről, továbbá megbízza a polgármestert, hogy a tankönyvtámogatás kifizetéséről gondoskodjon.

Felelős: körjegyző, polgármester

Határidő: 2010.szeptember 1.

( Árvízkárosultak támogatása

Méhes Máté polgármester javasolta, hogy Lakhegy Község Önkormányzata is csatlakozzon az árvíz károsultak támogatásához, hogy az ország északi részében az árvíz okozta károk mérsékeléséhez nyújtsanak segítséget.

Kérte, hogy a képviselőtestület tagjai vitassák meg a javaslatot.

Buday József képviselő javasolta, hogy az önkormányzat anyagi lehetőségeit figyelembe véve  30-40 eFt összeget állapítsanak meg.

Bognár István alpolgármester az árvízzel elöntött települések közül Felsőzsolca vagy Edelény támogatását javasolta.

Ujvári Katalin képviselő Edelényt javasolta támogatni 100 eFt-tal.

Bognár István alpolgármester 60 eFt összegű támogatást indítványozott, mivel az önkormányzat anyagi lehetőségei korlátozottak.

A képviselőtestület tagjai egyetértettek az alpolgármester által előadottakkal.

Egyéb hozzászólás nem hangzott el.

Mivel egyéb javaslat nem hangzott el, Méhes Máté  polgármester szavazásra bocsátotta a fenti indítványát.

A szavazást követően a képviselőtestület 6 igen szavazattal ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:

Lakhegy Község Önkormányzati Képviselőtestületének 53/2010.(VI.8.) számú határozata:

Lakhegy község Önkormányzati Képviselőtestülete az önkormányzat 2010.évi költségvetése terhére, az árvíz károsult Edelény Önkormányzata részére 60.000,-Ft összegű támogatást állapít meg.

A képviselőtestület felkéri polgármestert, hogy a fentiekről Edelény önkormányzatát értesítse és gondoskodjon a támogatás átutalásáról.

Felelős: polgármester 

Határidő: azonnal

Méhes Máté polgármester ezt követően előadta, hogy sajnálatos módon ellopták az önkormányzat közterületén kihelyezett, nem rég ültetett virágokat és a hulladékgyűjtő edényeket is. További károkozás is történt, az újonnan lefektetett vízvezetéket valaki középen kilyukasztotta, így újat kellett vásárolni.

Más téma: a községben hagyományos falunap megrendezését 2010.augusztus 14.napjára javasolta kitűzni. Ezzel kapcsolatos a kérdése: hívjanak-e sztárvendéget a falunapra? Kérte, hogy fontolják meg a képviselők és adjanak ötleteket a következő ülésen.

A polgármester előadta, hogy tavaly is sikeresen lezajlott az  önkormányzat  által szervezett kirándulás, melyen a civil szervezetek tagjai is részt vettek,  idén is javasolja a megszervezését.

Tájékoztatta a képviselőtestület tagjait, hogy helyi kezdeményezésre megkezdődött a vízvezeték kiépítése templomhoz. A község plébánosa megígérte, hogy a vízmű felé fizetendő összeg kifizetését az egyházközség vállalja. Az önkormányzat a vízóraaknát elkészítteti a közcélú foglalkoztatottakkal.

A polgármester által előadottakat a képviselőtestület tudomásul vette.

A polgármester megkérdezte a jelenlévőket, hogy van-e egyéb közérdeket érintő kérdésük, hozzászólásuk?

Mivel közérdeket érintő kérdés, bejelentés nem hangzott el, a polgármester bejelentette, hogy az elfogadott napirendeket a képviselőtestület megtárgyalta és a következő napirend tárgyalásánál  az Ötv. 12.§./4/ bek. alapján  zárt ülést kell tartani. 

Ezt követően a képviselőtestület 18,00 órától zárt ülés keretében folytatta munkáját.

K.m.ft.

    /:Méhes  Máté:/
                              

/:Dr.Ürmösiné Kőmíves Eleonóra:/

       Polgármester


      
 

    Körjegyző
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